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Suprema Corte:
1

La Sala IV de la Camara Federal de Casaciéon Penal, integrada
unipersonalmente por la doctora Angela Ledesma, hizo lugar al recurso interpuesto por la
defensa de Exequiel Andrés A contra la decision del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de La Rioja que rechazé la recusacion del juez Mario Eduardo Martinez, y el planteo de
nulidad del auto mediante el cual se dispuso de oficio la recepcién de prueba en el juicio
oral, en el que el imputado debe ser juzgado por el delito de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacién.

El a guo sostuvo que resulta fundado el temor de parcialidad invocado por el
acusado, ya que las partes, transcurrido el término previsto en el articulo 354 de Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, omitieron ofrecer prueba para el debate, pero el magistrado
recusado, tras tener por decaido aquel derecho, dispuso de oficio la recepcion de la prueba
seflalada por el fiscal en su requerimiento de elevacion a juicio, lo que demostraria, segun el
fallo de casacién, que con esa decision ha reemplazado en su actuacion al representante de
la acusacién, confundiendo su rol de tercero imparcial con el de aquél. En conclusion, al
proceder del modo indicado, el juzgador habria afectado la garantia de su imparcialidad y el
debido proceso legal.

Con base en el mismo fundamento, el @ g#o también resolvié declarar la
nulidad del auto mediante el cual se ordend oficiosamente la recepcion de la prueba. En
particular, afirmé que si bien lo dispuesto por el juez recusado encuentra sustento en el
articulo 356 del cédigo citado, esa norma debe ser desaplicada, en tanto implicaria habilitar
una nueva acusacion en cabeza del juez cuando el fiscal abandon6 el ejercicio de la accion.
Segun su opinidn, el paradigma constitucional impone eliminar de la funcién jurisdiccional

todo aquello que importe la promocién y el mantenimiento de la acusacion, pues se trata de



atributos exclusivos del 6rgano acusador (cf. la copia digitalizada de la decision del a guo,
dictada el 7 de junio de 2021).

Contra esa decision, el sefor fiscal general interpuso recurso extraordinario,
en el que plantea su arbitrariedad. En efecto, al recordar el contenido del citado articulo
356, todavia vigente, afirma que esa norma, considerada invalida en la decisién impugnada,
es coherente con un sistema de enjuiciamiento penal mixto, como el establecido en el
cédigo procesal nacional, el que no ha sido tachado de inconstitucional. Ademas, desde la
entrada en vigor de tal codigo los jueces del juicio son los mismos que evaltan la
admisibilidad de las pruebas ofrecidas por las partes, sin que tampoco esa actuacion de los
magistrados haya sido cuestionada por afectar la garantfa de la imparcialidad, a pesar de que
—segun sefala el recurrente— han pasado miles de sentencias por la camara de casacion
desde entonces, precedidas por ese mismo procedimiento, y nunca se observé una lesion
constitucional al respecto. Por otro lado, objeta que el @ guo se haya apoyado en la
normativa del Cédigo Procesal Penal Federal (ley n° 27.063) para fundamentar sus criticas,
dado que ese ordenamiento ritual no es aplicable al caso (cf. pags. 16/20 de la copia
digitalizada del escrito de interposicion del recurso federal).

La declaraciéon de inadmisibilidad de tal recurso extraordinario motivo la
queja de la cual V.E. corre vista a esta Procuracién General.

II

St bien, por via de principio, las cuestiones que se suscitan acerca de la
aplicacioén de normas de derecho comun y procesal constituyen facultad de los jueces de la
causa y no son susceptibles de revisiéon en la instancia extraordinaria, la Corte puede
conocer en los casos cuyas particularidades hacen excepciéon a esa regla con base en la
doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 319:2959; 321:1909; 326:1877), toda vez que con ésta se
procura asegurar las garantias constitucionales del debido proceso, que también amparan a

este Ministerio Pablico (doctrina de Fallos: 199:617; 237:158; 299:17; 308:1557), al exigir
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que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente
con aplicaciéon de las constancias efectivamente comprobadas en la causa (Fallos: 311:948 y
2547, 313:559 y 321:1909).

A mi modo de ver, el sub examine es uno de esos supuestos de excepcion
pues, segun lo planteado por el recurrente, la decisiéon impugnada mediante recurso federal
se apoya en consideraciones dogmaticas e incurre en un inequivoco apartamiento de las
disposiciones normativas aplicables al caso, por lo que corresponde su descalificacion
como acto jurisdiccional valido (Fallos: 320:305; 325:1525; 326:4909; 329:1040, entre
muchos otros).

Ademas, aquella decision fue dictada por el superior tribunal de la causa y es
equiparable a sentencia definitiva, en tanto genera un perjuicio de imposible reparacién
ulterior. A este respecto, cabe sefialar, por un lado, que lo resuelto por el z guo pone fin a la
discusion sobre la invocada parcialidad del juez Martinez al ordenar arbitrariamente, segin
el recurrente, su apartamiento, lo cual, de quedar firme, afectarfa irremediablemente la
garantfa constitucional del juez natural; por otro lado, al declararse en la misma decision la
nulidad del auto que habia dispuesto la recepcion de prueba de oficio, afirmé el z guno que
tal auto implica retrogradar las actuaciones a una etapa ya precluida en perjuicio del
imputado, y sustituir al fiscal por el juez en el cumplimiento de sus funciones, lo que
lesionarfa garantias fundamentales del debido proceso. En consecuencia, si lo resuelto
adquiriera firmeza, serfa imposible concretar la pretension acusatoria ya que, segun la
decision impugnada, no habria forma legal de subsanar la omisién de las partes de ofrecerla
en el término establecido en el articulo 354 del codigo aplicable, por lo que la tnica
solucion posible serfa el sobreseimiento o la absolucién del imputado.

En conclusién, considero que la queja es procedente.



111
Como surge de lo dicho, el a gu#o ha desaplicado el articulo 356 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacidn, al sostener que se trata de una norma incompatible con la
Constituciéon pues, segun su opinidn, la incorporacion de prueba de oficio alli prevista
resultarfa violatoria del debido proceso, al implicar una nueva acusacién, promovida y
mantenida por el 6rgano jurisdiccional, cuando el fiscal habria abandonado el ejercicio de la
accion, lo que lesionarfa la imparcialidad del tribunal (pag. 15 de la copia citada).

A mi entender, el 2 guo se ha apartado implicitamente de la doctrina general
de V.E., de conformidad con la cual la declaraciéon de inconstitucionalidad de una ley
constituye la mas delicada de las funciones a encomendar a un tribunal de justicia y
configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado la #/tima ratio del orden
juridico, por lo que no cabe formularla sino cuando un acabado examen de la regla o
precepto en cuestién conduzca a la conviccién cierta de que su aplicacién conculca el
derecho o la garantia constitucional invocados, lo que requiere descartar concienzudamente
la posibilidad de una interpretacién que compatibilice la regla impugnada con el derecho
federal que la parte reputa lesionado (cf. doctrina de Fallos: 328:4542; 329:5567; 330:855;
331:2799, entre muchos otros).

Es que el fallo apelado, segin lo advierto, carece ostensiblemente de la
justificacion sesuda dirigida a demostrar la incompatibilidad de la norma cuestionada con la
Constitucion Nacional que tal doctrina federal exige y debe, por lo tanto, ser descalificado
como acto jurisdiccional valido.

En efecto, por un lado, aprecio que el fundamento desarrollado por el @ guo
se basa en la falacia de que el fiscal tiene la facultad de abandonar el ejercicio de la accion
publica. En rigor, el régimen de la acciéon penal que se aplica al caso es aquel segtn el cual,
por el contrario, su ejercicio no podra suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, salvo en

los supuestos previstos en la ley (articulo 5 del cédigo procesal citado), y entre esos
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supuestos no existe el desistimiento de la acciéon mediante la omisioén de ofrecer prueba en
el plazo establecido por el articulo 354 del mismo cédigo.

De ello se sigue, en suma, que la decisiéon de ordenar la recepcion de prueba
de oficio, segtn lo previsto en la norma cuestionada, no puede implicar la promocién o el
mantenimiento de la accién penal publica por el magistrado en reemplazo del fiscal que la
habria “abandonado”, ya que éste no tiene una facultad semejante.

El @ gno funda su posicioén, errébneamente a mi juicio, en las sentencias
pronunciadas por V.E. en “Tarifefio” (Fallos: 325:2019), “Garcia” (Fallos: 317:2043) y
“Mostaccio” (Fallos: 327:120), que no resultan aplicables al su#b examine. En esos fallos,
salvo la mejor interpretaciéon que de sus sentencias pueda hacer el Tribunal, se sent6 la
doctrina segun la cual no es valida la sentencia condenatoria si, al final del debate, no hubo
peticién de condena por el acusador.

Ahora bien, la facultad del fiscal de solicitar la absolucion al final del debate
es, indudablemente, un derivado del principio de objetividad que rige su actuacion, la que
debe estar dirigida a promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad y los
intereses generales de la sociedad (articulo 120 de la Constitucion). De ello, empero, no se
sigue que el fiscal, como parece entendetrlo el @ guo, pueda abandonar el ejercicio de la
accion publica antes del comienzo del debate, al no ofrecer prueba en el plazo previsto por
el citado articulo 354.

Un pedido de absolucién efectuado por el fiscal al final del debate es un
acto procesal fundado que, segun la jurisprudencia citada, sella el destino de la accién penal
ejercida legalmente. Por el contrario, no existe la posibilidad legal de que el fiscal abandone
el ejercicio de la accion publica de la forma sugerida por el @ guo, porque no tiene la facultad
de disponer discrecional y arbitrariamente de aquélla.

Cabe preguntarse, entonces, si hay alguna otra razén por la cual el ejercicio

del deber previsto en el citado articulo 356 implicarfa, necesariamente, una lesién a la



garantia de la imparcialidad. La respuesta, en mi opinién, es que no la hay, y un buen
ejemplo de ello es lo ocurrido en el sub exanine.

En efecto, el juez Martinez se limit6 a disponer la recepcion en el debate de
la prueba ya producida durante la instruccion y sefialada en el requerimiento de elevacion a
juicio, segun surge tanto de la decision del @ guo (cf. pag. 1 de la copia citada) como del
recurso federal interpuesto (cf. pag. 2 de su copia digitalizada), lo cual, en rigor, no puede
afectar la labor de la defensa, a pesar de lo afirmado en sentido contrario por el a guo (ct.
pags. 8/9 de la copia digitalizada de su resolucién), porque tal medida no produce ningun
cambio en el fundamento de la acusacién que obligue a aquella parte a reelaborar una
estrategia distinta a la que ya estaba en condiciones de planificar desde la instruccion.
Ademas, la decision objetada tampoco revela una inclinacién del juez Martinez en favor del
interés del fiscal, dado que es éste el que debera probar en el juicio la culpabilidad del
acusado. Dicho de otro modo, la carga de la prueba recae sobre el acusador, no sobre la
defensa, y dado que el representante del Ministerio Pablico Fiscal no ofrecié prueba, resulta
razonable que el juez —en aplicaciéon de aquella clausula procesal- haya decidido la
incorporacién al debate de la pertinente y util producida durante la instruccion y senalada
en el acto mediante el cual se formaliz6 la acusacion.

A ese respecto, cabe destacar que, de acuerdo con lo que surge de las copias
digitalizadas de las actuaciones que tengo a la vista para dictaminar, el fundamento del
planteo de recusacién de la defensa no fue que el juez Martinez hubiese seleccionado
arbitrariamente las pruebas para el debate, descartado las ofrecidas por esa parte o las que
resultaran favorables para sus intereses y admitido inicamente las sefialadas por el fiscal en
su requerimiento de elevacién a juicio, lo que ciertamente —como hipétesis— podria haber
sido un indicio de falta de imparcialidad. En rigor, lo que ocurrié —reitero, segin surge de
las actuaciones citadas— es que solo el fiscal indic6, mediante su requerimiento de elevacion,
cudl era la prueba que pretendia que se incorporara al debate, mientras que la defensa no

habria indicado ninguna, y al plantear la recusacién sélo se agravié de la aplicacion del
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articulo 356 del cédigo ritual (cf. resolucion del juez Martinez, fechada el 14 de abril de
2021, que rechazo el planteo de recusacion y nulidad formulado por la defensa de A
escrito donde la misma defensa objeto la incorporacion de la prueba dispuesta por el juez
Martinez, opuso la nulidad de lo resuelto y plante6 su recusacion; escrito mediante el cual el
sefior fiscal general presenté breves notas a la camara de casacion tras la concesion del
recurso interpuesto por la defensa contra el rechazo en primera instancia de aquellas
nulidad y recusacion; la decision impugnada del 2 guo y el escrito de interposicion del
recurso extraordinario).

Esta situacion no se modifica por la circunstancia de haberse dado por
decaido el derecho de las partes a ofrecer prueba (cf. pag. 17 de la resoluciéon impugnada,
punto “d”), pues lo actuado luego en el proceso no importé conmover esa decision.

En suma, si bien el magistrado recusado dispuso la recepcion de oficio de la
prueba ofrecida por el fiscal en su requerimiento de elevacion a juicio, ello tampoco implica
que haya valorado anticipadamente su valor para el éxito de la acusacion.

Por otro lado, considero insostenible que, como se afirma en la decisién que
se cuestiona (cf. supra, punto I), lo resuelto por el juez Martinez haya implicado retrogradar
las actuaciones a una etapa ya precluida en perjuicio del imputado. En rigor, tal resolucién
no importd retrogradacion alguna, ni puede causar, como surge de lo dicho, ningun
petjuicio al imputado.

Ya se ha sefialado que el fiscal no tiene la facultad de disponer
discrecionalmente de la acciéon publica, sino que su actuacion esta regida, a ese respecto,
port el principio de legalidad procesal. Luego de efectuado el requerimiento de elevacién a
juicio y clausurada la instruccion, la ley aplicable no prevé ningun supuesto de suspension,
interrupciéon o cesacion de la acciéon por fuera de lo establecido en los articulos 361
(sobreseimiento antes del inicio del debate), 365 (continuidad y suspension del debate), 367

(postergacion extraordinaria por fuga del imputado), 376 (cuestiones preliminares que



pueden provocar la extincion de la accion) y 381 (suspension del debate por ampliacion de
la acusacién) del cédigo ya citado, por lo que se comprende que el legislador haya
establecido, en el cuestionado articulo 356, el deber del presidente del tribunal de disponer
la recepcion de la prueba pertinente y util producida durante la instruccién, si ninguna de
las partes la hubiera ofrecido al ser convocadas para ello. Como se ha dicho, la accién penal
solo puede interrumpirse, suspenderse o extinguirse en los supuestos expresamente
previstos en la ley, entre los que no se encuentra la omisién del fiscal de ofrecer prueba
para el debate. En consecuencia, el ejercicio de tal facultad de disponer prueba de oficio no
implica ninguna retrogradacion del juicio a momentos ya superados, ni mucho menos una
nueva acusacion, pues al resolver de aquel modo no se le concede al fiscal una segunda
posibilidad de ofrecer prueba. En rigor, se trata de una medida jurisdiccional necesaria para
evitar que el juicio concluya de manera ilegal, sin que el fiscal pueda volver a proponer
prueba.

Y cabe reiterar que, en el sub examine, la resolucion del juez Martinez no
pudo causar ningun perjuicio al imputado porque, al limitarse a disponer la incorporacion
de la prueba ya producida durante la instruccién y sefialada en el requerimiento de
elevacion a juicio, no gener6é ninguna modificacion de los fundamentos de ese acto de
formalizacion de la acusacion, ni la defensa o el a guo explicaron qué otra prueba deberia
haber dispuesto el juez Martinez para no perjudicar la situacién del imputado.

En suma, considero que al adoptar el temperamento cuestionado con base
en la garantfa de la imparcialidad y del principio #e procedat iudex ex officio, la magistrada del
tribunal de alzada ha pasado por alto la cautela con la cual —en el actual estado normativo—
debe actuar el juzgador. En efecto, como lo ha sefialado V.E. los jueces deben intentar
solucionar con prudencia la dificil convivencia entre el articulo 120 de la Constitucién
Nacional, la ley organica del Ministerio Publico Fiscal y un cédigo procesal, como el
aplicable a este caso, en el que perduran innumerables elementos inquisitivos, pero que no

podrian considerarse “tacitamente derogados”. Tal situacion, si bien obliga a los jueces a
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examinar bajo una nueva perspectiva reglas procesales que eran aceptadas en nuestro
medio casi sin cuestionamientos poco tiempo atras, exige una interpretacion restrictiva de
posibles “derogaciones implicitas”, pues, de otro modo, se terminaria generando una
enorme incertidumbre acerca de cudles son las instituciones que aun conservan vigencia
(considerando 36 del voto de los jueces Petracchi y Highton de Nolasco en el precedente
de Fallos: 327:58063, citado en el dictamen de esta Procuracion al que se remitié el Tribunal,
en lo pertinente, en la sentencia registrada en Fallos: 338:1504).

En conclusién, dado que la decision de la camara se aparta de una norma
vigente, sin haber declarado su inconstitucionalidad, ni haber explicado con fundamentos
suficientes por qué se debe prescindir de ella, advierto en el caso una de las causales de
arbitrariedad, de acuerdo con la inveterada jurisprudencia de la Corte al respecto (Fallos:
320:305; 325:1525; 326:4909 y 329:1040, entre muchos otros).

En tales condiciones, por ultimo, la declaraciéon de nulidad del auto que
dispuso la incorporacién de la prueba también se aparta del criterio restrictivo que rige en
esa materia (Fallos: 321:455; 323:929; 325:1404; 328:1874; 339:480 y 341:150).

I\Y

Por todo lo expuesto, y los demas argumentos y conclusiones desarrollados

por el sefior fiscal general, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 14 de junio de 2022.
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